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RESUMO 

Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara (Campinas – SP): estudo sobre 
práticas de preservação e usos do patrimônio ferroviário 

Esta investigação apresenta um exame pormenorizado do Conjunto Ferroviário da 
Estação Guanabara, na cidade de Campinas, construído a partir de 1893 com o pro-
pósito de ampliar os prédios da Companhia Mogiana de Estradas de Ferro. A impor-
tância da área para a empresa culminou na formação de um pátio composto por 13 
linhas e 105 estruturas edificadas (MOGIANA, 1969). No entanto, com o declínio do 
sistema ferroviário, os imóveis foram desativados e reutilizados de diferentes formas, 
sejam elas regulares ou irregulares. Dentro dessas considerações, busca-se com-
preender os usos do patrimônio ferroviário existente no local (prédios de operação, 
manutenção, moradias e área esportiva), a fim de refletir sobre práticas de preserva-
ção e usos dos conjuntos históricos por agentes sociais. Para auferir o proposto, a 
metodologia de trabalho inclui levantamentos bibliográficos e documentais, entrevis-
tas com os gestores, inventário e mapeamento. Com isso, identificou-se não apenas 
como se originou o processo de reuso, mas os desafios contemporâneos que ofus-
cam a leitura sistêmica do conjunto ferroviário sob a perspectiva histórica, social, 
patrimonial e urbana. Por fim, destacam-se as variáveis que suscitaram os proble-
mas e algumas práticas capazes de revertê-los.   

Palavras-chave: Patrimônio Industrial, Conjunto Ferroviário, Estação Guanabara, 
Gestão Patrimonial e Campinas.  



ABSTRACT 

Guanabara Station Complex (Campinas – SP): research of preservation prac-
tices and uses of the railway heritage  

This investigation presents a detailed examination of the Guanabara Station Com-
plex (Campinas, SP), whose construction began in 1893 to enlarge the buildings and 
support structures of the Companhia Mogiana de Estradas de Ferro. The area’s im-
portance for the company resulted in the formation of courtyard composed of 13 lines 
and 105 built structures (MOGIANA, 1969). However, the decay of the railway sys-
tem has led to the decommissioning of structures, which have been reused in differ-
ent ways, whether regular or irregular. Within these considerations, we seek to un-
derstand the uses of railway heritage in the complex (operation and maintenance 
buildings, railway village and sports area), in order to reflect on the conservation 
practices and the uses of historic areas by social agents. To obtain the proposed, the 
methodology of work includes bibliographical and documentary surveys, interviews, 
inventory and mapping. With this, it out identified not only how the reuse process 
originated, but also the contemporary challenges that overshadow the systemic read-
ing of the railway set from a historical, social, patrimonial and urban perspective. Fi-
nally, stands out the variables that gave rise to the problems and some of the prac-
tices capable of reversing them. 

Keywords: Industrial Heritage, Complex, Guanabara Station, Heritage Management 
and Campinas.  
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Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara (Campinas – SP):  
estudo sobre práticas de preservação e usos do patrimônio ferroviário 

1 

INTRODUÇÃO 

No Estado de São Paulo, embora os trilhos tenham sido considerados veto-

res de desenvolvimento urbano, as empresas férreas passaram a registrar déficits à 

medida que o café foi perdendo a sua importância (RODRIGUES, 2010). De acordo 

com Matos (1990), a decadência do produto agrícola trouxe consequências contra-

producentes ao setor ferroviário, pois as estradas de ferro visavam basicamente ser-

vir à atividade exportadora. Ademais, a partir da segunda metade do século 20, a 

política de incentivo ao desenvolvimento do transporte rodoviário adotada pelo Go-

verno Federal somada à má gestão das empresas foram fatores que provocaram o 

declínio do sistema (MATOS, 1990; KÜHL, 1998; POZZER, 2007; RODRIGUES, 

2010). Diante disso, algumas estruturas implantadas com a finalidade de atenderem 

a operação e a manutenção ferroviária paulatinamente começaram a desaparecer. 

O mesmo aconteceu com os métodos de produção, com os vestígios das atividades 

exercidas pelas empresas e até com as vilas ferroviárias, aspectos que inclusive 

suscitaram efeitos negativos sobre as relações sociais e espaciais em determinadas 

cidades (KÜHL, 1998).  

Para compreender o lugar dos remanescentes ferroviários no cenário con-

temporâneo é preciso recuar até o momento em que essas estruturas perderam sua 

importância na dinâmica urbana (KEMPTER, 2011). O esvaziamento funcional e a 

ausência de manutenção e fiscalização precisa permitiram que estações, oficinas e 

conjuntos de edifícios se transformassem em terrenos baldios e espaços degrada-

dos. Como consequência, essas estruturas foram reutilizadas de diferentes formas, 

sejam elas regulares (como a esplanada da Companhia Paulista de Estradas de Fer-

ro, em Campinas) ou irregulares (como a as oficinas da Estrada de Ferro Sorocaba-

na, em Assis). Essa reapropriação, pelo homem, de espaços que carregam um alto 

valor simbólico e uma representatividade histórica e social nem sempre é levada em 

consideração. 

Discutir a dimensão simbólica das atividades ferroviárias desenvolvidas no 

território envolve uma análise sobre o patrimônio industrial. Esses bens incluem tan-

to os elementos tangíveis (edificações, conjuntos, maquinários, arquivos e ferramen-

tas), quanto os intangíveis (técnicas de produção, tradições, costumes, formas de 

vida, saberes e fazeres, além da memória do trabalho) (RAMOS e FERNÁNDEZ, 

2004). A magnitude desse patrimônio não se limita exclusivamente aos aspectos 
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estéticos, mas envolve também o reconhecimento do legado industrial como parte 

do desenvolvimento das cidades. Quando se faz menção ao transporte ferroviário, 

supõe-se entender uma nova forma de habitar o território levando em consideração 

os recursos sociais e simbólicos que a invenção humana foi capaz de transformar 

em cultura contemporânea (SOBRINO SIMAL, 2009). 

Como parte do patrimônio que concerne à indústria, o sistema ferroviário 

pode ser compreendido em diferentes escalas: a territorial, por meio das linhas fér-

reas e intervenções na paisagem; a urbana, por meio das vilas e bairros operários 

que se formaram ao redor da estação; e a arquitetônica, presente nas peças que 

integram o conjunto de edifícios e construções de apoio (BRAGHIROLLI, 2009; 

FERRARI, 2010). Essas estruturas fazem parte de uma rede que relaciona os méto-

dos e os meios de produção e, portanto, não devem ser interpretadas de forma iso-

lada (PALMER e NEAVERSON, 1998).  

No entanto, analisar o patrimônio industrial ferroviário como uma unidade ar-

ticulada requer esforço, pois partes consideráveis das ações desenvolvidas a favor 

da preservação desses remanescentes se limitam à edificação, desconhecendo o 

valor do conjunto e o potencial do patrimônio móvel e imaterial (BELTÁN, 2011). Ali-

ado a esse fator encontra-se o problema de gestão, pois ainda que se trate teorica-

mente de um conjunto de componentes relacionados entre si, cujo valor principal é 

parte integrante do todo (FERRARI, 2011), na prática esses bens podem ser admi-

nistrados por agentes sociais com diferentes perspectivas, ações e leituras patrimo-

niais.  

Em relação às atuais diretrizes, a reutilização regular e planejada adquire in-

tensidade pela situação de abandono que atinge esses bens nas cidades contempo-

râneas (PIEDADE, 2013). Reitera-se a ideia de patrimônio como meio, e não como 

fim em si mesmo (BALLART, 2007). A reutilização enquanto forma de recuperação 

do patrimônio industrial leva consigo uma ruptura tendencial destinada a esses terri-

tórios (PARDO ABAD, 2008; ALVAREZ ARECES, 2007). Como uma via de mão du-

pla, essa estratégia é capaz de revalorizar e reverter a situação de abandono princi-

palmente em regiões centrais, visto que estações, armazéns, depósitos e conjuntos, 

quando sem usos ou subutilizados, se tornam “elefantes brancos” no coração da 

cidade (MENEGUELLO, 2005, expressão da autora). Isso se tornou possível devido 

à mudança de paradigma sucedida a partir do início do século 21, quando o patri-

mônio industrial ferroviário deixou de ser interpretado como vestígios de edifícios 
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arruinados e passou a ser considerado bens a serem protegidos dentro de uma es-

tratégia de revalorização urbana (CALDERÓN e VALDEPEÑAS, 2007). 

Além da atribuição de novos usos, é possível reverter os problemas acarre-

tados pelo declínio dessas áreas por meio de operações integradas entre os gesto-

res, proprietários, prefeituras e os órgãos de proteção patrimonial. Nesse sentido, 

analisar as condições atuais do patrimônio industrial ferroviário exige uma reflexão 

sobre as práticas para a preservação adotadas nas últimas décadas, dentro das 

quais está a aplicação do tombamento – ato administrativo destinado à proteção de 

bens com valores excepcionais por meio de uma lei que impede a destruição e des-

caracterização. O instrumento possui entre suas virtudes não apenas o fato de pro-

mover o subsídio legal da tutela, mas também destacar esses bens, permitindo mai-

or envolvimento da comunidade (KÜHL, 1998).  

Para contextualizar a problemática, realizou-se uma revisão do levantamen-

to de bens industriais ferroviários tombados pelo Conselho de Defesa do Patrimônio 

Histórico, Artístico e Arqueológico e Turístico – CONDEPHAAT, com destaque para 

os usos e estado de conservação.2 Até o final de 2016 foram identificados 40 patri-

mônios industriais ferroviários em 32 municípios paulistas, dentro dos quais 87% 

estavam inseridos no tecido urbano. Como se trataram de estruturas individuais e 

conjuntos, foi possível certificar a existência de mais de um uso num mesmo bem 

ferroviário tombado (conforme a tabela 1). 

 

 

 

                                                        
2
 Para revisão do levantamento de bens ferroviários protegidos pelo CONDEPHAAT utilizaram-se, 

como ponto de partida, as informações compiladas anteriormente pelo projeto Memória Ferroviária 
(MF). Para a identificação dos usos e estado de conservação dos bens foram realizados levantamen-
tos bibliográficos e documentais (especificamente as Resoluções de tombamento), visitas in loco e 
contatos telefônicos com os gestores atualmente responsáveis pelos prédios. Entre as bibliografias 
base destaca-se o trabalho de Moraes (2016).  
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Tabela 1: Bens ferroviários tombados pelo CONDEPHAAT até o final de 2016. 

Município 
 

Denominação Usos identificados 

Andradina  
 

Conjunto da Estação Ferroviária de  
Andradina 

Cultural 

Araçatuba Conjunto Ferroviário da Estação  
Central de Araçatuba 

Cultural e administrativo 

Avaré 
 

Conjunto Ferroviário da Estação de  
Avaré 

Moradia e espaços sem usos 

Bananal Estação Ferroviária de Bananal Sem uso 

Botucatu Complexo da Estação Ferroviária de  
Botucatu 

Administrativo, cultural e es-
paços sem usos 

Cachoeira Paulista Estação Ferroviária de Cachoeira  
Paulista 

Sem uso 

Caieiras  Conjunto Ferroviário de Caieiras  Ferroviário, administrativo e 
como moradia  

Campinas Estação Ferroviária de Campinas Cultural, administrativo e co-
mercial 

Chavantes 
 

Conjunto Ferroviário de Chavantes  Cultural e algumas estruturas 
sem uso  

Cruzeiro  
 

Rotunda de Cruzeiro Cultural 

Cruzeiro 
 

Complexo da Estação Ferroviária de 
Cruzeiro 

Sem uso 

Descalvado Estação Ferroviária de Descalvado Cultural 

Espírito Santo do Pi-
nhal 

 

Edifício da Estação Ferroviária de Espíri-
to Santo do Pinhal  

Administrativo 

Franco da Rocha Conjunto da Estação Franco da Rocha Ferroviário, administrativo e 
como moradia 

Guaratinguetá  
 

Estação Ferroviária de Guaratinguetá  Administrativo 

Jaguariúna Conjunto Ferroviário da Estação de  
Jaguariúna 

Cultural e comercial 

Jundiaí  Estação Ferroviária de Jundiaí     Ferroviário, administrativo, 
moradia e espaços sem usos 

Louveira Conjunto Ferroviário de Louveira Cultural e como moradia 

Mairinque Estação Ferroviária de Mairinque Cultural 

Piquete 
 

Estação Ferroviária de Piquete Administrativo 

Piraju 
 

Conjunto Ferroviário de Piraju Cultural e algumas estruturas 
sem uso 

Piratininga Conjunto da Estação Ferroviária de  
Piratininga 

Cultural 

Ribeirão Pires Conjunto Ferroviário de Ribeirão  
Pires  

Cultural, ferroviário e adminis-
trativo 

Ribeirão Preto Estação Ferroviária Barracão Sem uso 

Rio Claro Estação Ferroviária de Rio Claro Administrativo 

Rio Claro Horto e Museu Edmundo Navarro de 
Andrade 

Ambiental e cultural 

Rio Grande da Serra  Conjunto da Estação Rio Grande da  
Serra 

Ferroviário, administrativo e 
como moradia 
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Santa Rita do Passa 
Quatro 

Estação Ferroviária de Santa Rita do 
Passa Quatro 

Cultural 

Santo André Antigo sistema funicular de Paranapiaca-
ba 

Cultural 

Santo André Complexo Ferroviário de Paranapiacaba Cultural, ferroviário e como 
moradia 

São Paulo Acervo da Estrada de Ferro Perus – 
Pirapora 

Cultural 

São Paulo Estação Ferroviária do Brás Ferroviário e administrativo 

São Paulo Conjunto Ferroviário de Perus Ferroviário, administrativo e 
como moradia 

São Paulo Estação da Luz Cultural, ferroviário e adminis-
trativo 

São Paulo Estação Júlio Prestes Cultural, ferroviário e adminis-
trativo 

São Paulo Antigo edifício do antigo DOPS
3

Cultural 

São Paulo Conjunto da Estação de Jaraguá Ferroviário, administrativo e 
como moradia 

Sumaré Conjunto da Estação de Sumaré Cultural e como moradia 

Valinhos Conjunto Ferroviário de Valinhos Cultural e como moradia 

Várzea Paulista Conjunto Ferroviário de Várzea Paulista Ferroviário e administrativo 

Vinhedo Conjunto da Estação Ferroviária de 
Vinhedo 

Moradia 

3
 Departamento de Ordem Política e Social (DOPS). 

Fonte: elaborada pela autora. 
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Em termos quantitativos, 36% dos bens ferroviários tombados possuíam um 

uso, 24% representaram patrimônios com dois usos, em 21% foram identificados 

três usos e 19% não possuíam usos (conforme as figuras 1 e 2).  

Figura 1: Gráfico. 

Fonte: elaborado pela autora. 
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Figura 2: Mapa. 

 

Fonte: elaborado pela autora. 
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No que tange às categorias, a análise permitiu identificar que 30% dos bens 

eram utilizados de forma cultural4, 24% possuíam usos administrativos5, 16% eram 

compostos por estações de passageiros da Companhia Paulista de Trens 

Metropolitanos (CPTM)6, 14% eram usados como moradia7, 12% não possuíam 

usos8 e 4%  foram categorizados com outros usos9 (conforme o gráfico da figura 3). 

A respeito das condições estruturais dos bens ferroviários com usos,10 42% foram 

identificados em condições regulares11, 36% em bom12 estado de conservação, 18% 

4
Dentro dos usos culturais foram identificados: museus, centros culturais, casas de cultura, teatros, 

associações de preservação e centros de eventos. Entre os bens incluídos nessa categoria estavam: 
o Museu Edmundo Navarro de Andrade, o acervo da Estrada de Ferro Perus – Pirapora, a Rotunda
de Cruzeiro, o edifício do antigo DOPS e o antigo sistema funicular de Paranapiacaba, além das es-
tações: Santa Rita do Passa Quatro, Campinas, Mairinque, Descalvado, Luz e Júlio Prestes e por fim,
os complexos ferroviários de Paranapiacaba (casa do engenheiro), Ribeirão Pires (armazém), Louvei-
ra (estação), Andradina (estação), Piratininga (estação), Chavantes (estação), Araçatuba (oficinas e
casa do engenheiro), Botucatu (estação), Sumaré (estação), Piraju (estação), Valinhos (estação),
Chavantes (estação), Jaguariúna (estação).
5
 Os usos administrativos incluíram: secretarias de lazer, cultura e turismo; cartórios eleitorais; poupa 

tempos, cooperativas municipais e escritórios da CPTM. Esses usos foram identificados em diferen-
tes estações, sendo elas: Luz, Júlio Prestes, Brás, Guaratinguetá, Rio Claro, Espírito Santo do Pinhal, 
Campinas e Piquete, assim como nos complexos ferroviários de Franco da Rocha (estação), Jaraguá 
(estação), Rio Grande da Serra (estação), Várzea Paulista (estação e armazém), Caieiras (estação e 
armazém), Perus (estação e armazéns), Ribeirão Pires (estação e armazéns), Botucatu (estação) e 
Araçatuba (casa do engenheiro). 
6
 Os usos ferroviários foram caracterizados pelas seguintes estações de passageiros da CPTM: Luz, 

Brás, Júlio Prestes, Paranapiacaba, Jundiaí, Franco da Rocha, Jaraguá, Rio Grande da Serra, Várzea 
Paulista, Caieiras, Perus e Ribeirão Pires.  
7
 O patrimônio ferroviário utilizado como moradia contemplou as vilas ferroviárias localizadas nos 

conjuntos de Paranapiacaba, Jundiaí, Franco da Rocha, Caieiras, Jaraguá, Perus, Louveira, Sumaré 
e Valinhos, assim como a estação ferroviária de Vinhedo e os armazéns de Avaré.  
8
 Entre os bens que não possuíam usos estavam os complexos ferroviários de Piraju (armazéns), 

Botucatu (barracões), Jundiaí (armazém e cabine de medição), Cruzeiro (estruturas de manutenção), 
Chavantes (armazém) e Avaré (estação), além das estações de Cachoeira Paulista, Bananal e Barra-
cão.  
9
 Os outros usos foram caracterizados como: ambientais, comerciais e educacionais. Dentro desse 

grupo estavam: o Horto Edmundo Navarro de Andrade (uso ambiental), a estação de Campinas (foi 
constatada a existência de uma lanchonete e de uma barbearia no local, classificados como usos 
comerciais), além do conjunto ferroviário de Jaguariúna (o armazém possui uso comercial sendo utili-
zado como restaurante).  
10

 Para a análise das estruturas edificadas, o estado de conservação foi categorizado como: bom 
(estrutura sem danos), regular (fissuras, trincas ou pequenos danos arquitetônicos), precário 
(rachaduras, fendas ou danos graves, mas ainda reparáveis) e em ruínas (estrutura não completa, 
queda de paredes, ausência de cobertura e danos irreparáveis). 
11

 Entre os bens em estado de conservação regular estavam as estações de Campinas, Mairinque, 
Espírito Santo do Pinhal, Bananal, Rio Claro e os conjuntos ferroviários de Franco da Rocha (estação 
e a vila ferroviária),  Jaraguá (estação, armazém e cabine de controle), Rio Grande da Serra (estação, 
caixa d’água e vila), Várzea Paulista (estação, armazém e vila), Caieiras (estação, armazém), Perus 
(estação e vila ferroviária), Louveira (estação e armazéns), Andradina (estação e armazéns), Sumaré 
(estação), Piraju (armazéns), Valinhos (estação), Chavantes (estação e armazéns), além do Horto 
Edmundo Navarro de Andrade.  
12

 Os bens que apresentaram bom estado de conservação incluíram as estações Luz, Brás, Guara-
tinguetá, Descalvado, Júlio Prestes, Jundiaí, Piquete, Santa Rita do Passa Quatro, Botucatu e Piraju. 
Também foram contemplados nessa categoria o museu Edmundo Navarro de Andrade, a rotunda de 
Cruzeiro, o edifício do antigo DOPS e os complexos ferroviários de Paranapiacaba (estação, arma-
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em condições precárias13 e 4% em ruínas14 (vide o gráfico da figura 4). A parcela de 

bens em estado de conservação regular e bom, que juntas constituíram 78% dos 

bens, estava diretamente vinculada aos usos contemporâneos, o que evidencia o 

fato de que a reutilização social influencia diretamente no estado de conservação 

dos prédios.15 Em contrapartida, das estruturas identificadas em condições precárias 

e em ruínas, que juntas totalizaram 22% do percentual total, apenas um bem patri-

monial possuía uso (estação ferroviária de Vinhedo).16  

Figura 3: Gráfico. 

 

Figura 4: Gráfico. 

 

Fonte: elaborado pela autora. Fonte: elaborado pela autora. 

                                                                                                                                                                             
zéns e vila ferroviária), Ribeirão Pires (estação, armazém e cabine de controle), Araçatuba (estação, 
armazéns e oficina), Jaguariúna (estação e armazém) e Piratininga (estação e armazéns).  
13

 Os bens ferroviários em precário estado de conservação incluíram a estação Barracão, o acervo da 
Estrada de Ferro Perus Pirapora, o antigo sistema funicular de Parapiacaba e os complexos ferroviá-
rios de Cruzeiro (estação, armazéns e prédios administrativos), Avaré (estação e armazéns), Jundiaí 
(armazém e cabine de medição), Botucatu (armazéns e barracões) e o Vinhedo (estação).  
14

 Entre os bens em ruínas estavam a estação de Cachoeira Paulista e o complexo ferroviário Esta-
ção de Jundiaí (rotunda).  
15

 Os bens ferroviários em estado de conservação regular incluíram as estações de Campinas (uso 
cultural, administrativo e comercial), Mairinque (uso cultural), Espírito Santo do Pinhal (uso adminis-
trativo), Rio Claro (administrativo) e os conjuntos ferroviários de Franco da Rocha (usos ferroviários, 
administrativo e como moradia), Jaraguá (usos ferroviários, administrativos e como moradia), Rio 
Grande da Serra (usos ferroviários, administrativos e como moradia), Várzea Paulista (usos ferroviá-
rios e administrativos), Caieiras (usos ferroviários, administrativos e como moradia), Perus (usos fer-
roviários, administrativo e como moradia), Louveira (usos culturais e como moradia), Andradina (uso 
cultural), Sumaré (uso cultural e como moradia), Piraju (uso cultural), Piratininga (uso cultural), 
Valinhos (uso cultural), Chavantes (uso cultural), além do Horto Edmundo Navarro de Andrade (uso 
ambiental). Já os bens ferroviários em bom estado de conservação contemplaram as estações Luz 
(usos culturais, ferroviários e administrativos), Brás (usos ferroviários e administrativos), 
Guaratinguetá (usos administrativos), Jundiaí (uso ferroviário e administrativo), Santa Rita do Passa 
Quatro (uso cultural), Descalvado (uso cultural), Júlio Prestes (usos culturais, ferroviários e adminis-
trativos), Piquete (uso administrativo) e Santa Rita do Passa Quatro (uso cultural); também foram 
contemplados nessa categoria o museu Edmundo Navarro de Andrade (uso cultural), a rotunda de 
Cruzeiro (uso cultural), o edifício do antigo DOPS (uso cultural) e os complexos ferroviários de 
Paranapiacaba (usos culturais, ferroviários e como moradia), Ribeirão Pires (usos culturais, ferroviá-
rios e administrativos), Araçatuba (usos culturais e administrativos), Jaguariúna (usos culturais e co-
merciais) e Piratininga (uso cultural).  
16

 Entre os bens ferroviários em estado de conservação precário destaca-se a estação Barracão e os 
conjuntos ferroviários de Cruzeiro (sem usos), Vinhedo (utilizado como moradia), os barracões do 
conjunto ferroviário de Botucatu (sem usos) e a estação e os armazéns de Avaré (utilizados como 
moradia). Entre os bens ferroviários em ruínas estavam o armazém do complexo da Estação 
ferroviária de Jundiaí (sem usos) e a estação Cachoeira Paulista (sem usos).  
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No entanto, essas informações referem-se exclusivamente a um grupo sele-

to de bens que foram tombados pelo CONDEPHAAT e não representam a totalidade 

de estruturas ferroviárias existentes no Estado de São Paulo. Em pesquisas anterio-

res, constatou-se que 337 estações ferroviárias foram reutilizadas com diferentes 

usos sociais, sendo eles: culturais, ferroviários, educacionais, administrativos, parti-

culares, públicos, privados ou como moradia. As estações incluídas no levantamento 

contemplaram os prédios das três principais empresas ferroviárias estaduais (a 

Companhia Paulista de Estrada de Ferro, a Estrada de Ferro Sorocabana e a Com-

panhia Mogiana de Estradas de Ferro). Em função do interesse pelo assunto, desta-

ca-se que 43 estações incluídas nesse grupo foram reutilizadas de forma cultural17 

(conforme a figura 5) 18. 

 Além das estações, existem diversos armazéns, oficinas, galpões, rotundas, 

áreas esportivas e vilas ferroviárias no território paulista com diferentes usos e esta-

dos de conservação. Tamanha é a representatividade desses bens em nível nacio-

nal que até dezembro de 2015 mais de 630 imóveis foram inscritos na lista do patri-

mônio ferroviário do Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional - IPHAN 

(IPHAN, 2017). Porém, não há no Brasil e no Estado de São Paulo uma política es-

pecifica ou projetos de reabilitação direcionados ao grande número de estruturas 

edificadas que compõe esse patrimônio.  

17
 Para maiores informações vide: SANTOS, Priscila Kamilynn Araujo; OLIVEIRA, Eduardo Romero. 

Patrimônio Ferroviário Paulista: Exame da eficácia dos usos culturais para antigas estações ferroviá-
rias. Anais do REHABEND 2014 - Congreso Latinoamericano: Patologia de La Construccion, 
Tecnologia de La Rehabilitacion Y Gestión del Patrimonio, Santander: Graficas Iguña S.A, 2014. 
v. p. 2263-2268. Também cabe mencionar que, em 2016, o levantamento sobre os usos culturais das
antigas estações ferroviárias foi atualizado com o apoio da equipe do projeto Memória Ferroviária
(MF).
18

Foram identificados usos culturais nas seguintes estações: Guanabara (Campinas), central de 
Campinas (Campinas), Anhumas (Campinas), Tanquinho (Campinas), São Simão (Bento Quirino), 
Motuca (Jaboticabal), Valinhos nova (Valinhos), Helvétia (Indaiatuba), antiga Pau d’alho (Ibirarema), 
Santa Rosa (Santa Rosa do Viterbo), Júlio Prestes (São Paulo), Jaguariúna, Águas da Prata, 
Batatais, Brodowski, Orlândia, Amparo, Araraquara, Barra Bonita, Barretos, Bebedouro, Colina, 
Dracena, Junqueirópolis, Jaú, Lucélia, Mogi Guaçu, Santa Cruz das Palmeiras, Pirassununga, 
Pederneiras, Santa Bárbara d' Oeste, Santa Rita do Passa Quatro, São Carlos, Descalvado, Assis, 
Buri, Chavantes, Itararé, São Roque, Mairinque, Pirapozinho, Presidente Bernardes e Botucatu.  

http://lattes.cnpq.br/3956797190890450
http://lattes.cnpq.br/6385564645445607
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 Figura 5: Mapa. 

 

Fonte: elaborado pela autora. 
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Diante do exposto, mostrou-se preeminente a discussão sobre as formas de 

reuso dos bens ferroviários, inclusive para reiterar a importância das políticas de 

preservação incluírem considerações sobre a destinação dessas estruturas. Sendo 

assim, esta investigação tem por objetivo compreender os usos do patrimônio ferro-

viário através de um exame detalhado dos imóveis existentes no Conjunto Ferroviá-

rio da Estação Guanabara (prédios de operação e manutenção, moradias e área 

esportiva), a fim de refletir sobre práticas de preservação e usos dos conjuntos histó-

ricos pelos agentes sociais (figura 6). Para tanto, a pesquisa se sustenta na hipótese 

de que a reabilitação e a reutilização do conjunto ferroviário podem ser compreendi-

das como uma das formas de preservação,19 de modo a potencializar a reinserção 

dos elementos patrimoniais outrora negligenciados ao tecido urbano contemporâ-

neo.  

Figura 6: Mapa. 

Fonte: elabora pela autora. 

19
Tal como os exemplos de reutilização do patrimônio industrial desenvolvidos em âmbito 

internacional (Matadouro de Madri na Espanha, Sugar City na Holanda e Kulturbrauerei em Berlim) e 
nacional (Cinemateca Brasileira, SESC Pompéia, ambos na capital de São Paulo, e também no 
complexo ferroviário de Paranapiacaba em Santo André).   
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Além do objetivo principal, buscou-se também identificar o estado atual e usos 

dos edifícios existentes no conjunto, a fim de compreender como cada um dos pré-

dios era administrado; verificar a existência de projetos de reutilização e preservação 

que contemplassem outros edifícios na esplanada ferroviária, a fim de identificar a 

existência de articulação entre os gestores; evidenciar as políticas de preservação 

em âmbito estadual e municipal que incluíssem este conjunto (legislação patrimonial 

e urbana), a fim de compreender como o conjunto se relacionava com a cidade sob 

o prisma da proteção legal e urbanística; e refletir sobre as recomendações patrimo-

niais e práticas contemporâneas em relação aos conjuntos históricos, em particular 

sobre o patrimônio industrial ferroviário, a fim de relacionar a teoria com a prática 

aplicada ao nosso objeto de estudo. 

A delimitação espacial da pesquisa inclui os seguintes imóveis existentes no 

conjunto: armazém de mercadorias (inaugurado em 1893); estação (edificada a par-

tir de 1894); posto de truque, oficina mecânica, depósito e arquivo, departamento de 

linha e barracão de solda (inaugurados a partir de 1910); vila ferroviária (um primeiro 

núcleo de casas foi edificado em 1894 e outro, menor, a partir de 1920) e o estádio 

de futebol (inaugurado em 1940).20 Em suma, foram analisados 7 prédios (5 de ope-

ração ferroviária e 2 de manutenção), 23 casas e uma área esportiva, ou seja, 31 

bens ferroviários. No que tange ao recorte temporal da pesquisa, o mesmo tem inicio 

em 1996, ano em que foi aberto o processo de tombamento da estação Guanabara 

pelo Conselho de Defesa do Patrimônio Cultural de Campinas – CONDEPACC (pro-

cesso 002/96) e finaliza-se no final do ano de 2016. A escolha do período se deve 

especificamente ao fato da investigação tencionar sobre a história patrimonial que 

contempla o Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara. Assim, a intenção não foi 

traçar uma cronologia histórica sobre toda a existência da esplanada, mas contextu-

alizar o objeto de estudo a fim de compreendê-lo enquanto patrimônio industrial fer-

roviário.  

20
 As datas de inauguração dos imóveis contemplados na pesquisa foram retiradas do relatório da 

Mogiana de 1894 e também do trabalho desenvolvido por Anunziata (2013). Para maiores informa-
ções vide as referências documentais e bibliográficas no final do trabalho. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Essa pesquisa, além de compreender os usos existentes no Conjunto Ferro-

viário da Estação Guanabara, permitiu identificar a relação entre as políticas patri-

moniais e urbanas que contemplaram a área, o estado de conservação de cada um 

dos prédios, a atuação dos gestores responsáveis pelos bens estudados e algumas 

estratégias de conservação identificadas no exterior. Ao final do trabalho, constata-

ram-se sete tipos de desarticulação que ofuscam a leitura contemporânea do con-

junto. Diante disso, cabe ressaltar as consequências e algumas práticas capazes de 

reverter os problemas identificados.  

A primeira delas se refere à fragmentação da propriedade. Em 1971, a área 

que pertencia a Mogiana passou a ser patrimônio da FEPASA. Como consequência 

disso, em 1985, a empresa atribuiu tratamento diferenciado ao antigo Esporte Clube 

Mogiana. Posteriormente, em 1990, a UNICAMP obteve o comodato da estação e 

do armazém. Como mencionado, a área (que não incluía o campo de futebol) foi 

vendida para o IPEP em 2006 e dessa empresa para o grupo Leste Real Estate em 

2015. Até o final de 2016, os bens existentes no local eram geridos por três agentes 

sociais: Leste Real Estate (departamento de linha, depósito e arquivo, oficina, posto 

de truque, barracão e a vila ferroviária), Governo do Estado de São Paulo (antigo 

Esporte Clube) e UNICAMP (estação e armazém).  

O imbróglio ocasionado pelo desmembramento da propriedade tornou a pre-

servação delicada e fez com que a atuação dos agentes sociais se restringisse à 

área administrada por cada um deles. Embora seja uma consequência da fragmen-

tação da propriedade, o problema não recai sobre a privatização do conjunto, mas a 

ausência de diálogos entre os gestores. Assim como um efeito dominó, as conse-

quências da falta de interação entre os agentes sociais foram identificadas no territó-

rio – o que configurou a desarticulação visual representada por muros, paredes e 

barreiras.  

Ainda que não seja possível reverter à divisão da propriedade, é possível i-

nibir a desarticulação administrativa e visual por meio de diálogos entre os agentes 

sociais. Os coordenadores e representantes do CIS – Guanabara, SELJ e Leste Re-

al Estate poderiam desenvolver parcerias e ações integradas, de modo a ressaltar 

os elementos existentes no conjunto harmonicamente. Para isso, é fundamental que 

os próprios gestores reconheçam a história, o significado e os valores arquitetônicos, 
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culturais, sociais, urbanos, simbólicos e patrimoniais do conjunto formado pela anti-

ga Companhia Mogiana de Estradas de Ferro no bairro Guanabara. Em outras pala-

vras, os gestores devem tratar o complexo de edifícios como patrimônio industrial 

ferroviário e interpretá-lo à luz do conceito de patrimônio ambiental urbano, ou seja, 

como um local carregado de significados, capaz de evocar a memória e despertar 

sensações afetivas (cf. MENESES, 1978). Entre as diferentes possibilidades para 

abordagem e valorização patrimonial, evidenciam-se estratégias de difusão (elabo-

ração de vídeos, folders e cartilhas), programas para a conservação integrada e pro-

jetos sociais que ressaltem a história ferroviária do conjunto desfragmentado. A co-

municação entre os protagonistas poderia contribuir para que as barreiras visíveis 

fossem eliminadas. Neste caso, a inexistência de novas edificações na área constitui 

um aspecto positivo para equacionar o problema visual. 

Dentro dessas considerações, outro tipo de desarticulação foi constatada no 

espaço físico e caracterizada pela ausência da via permanente que delimitava a 

operacionalização do sistema ferroviário no conjunto. A importância dos trilhos ante-

cede a aquisição do terreno pela Mogiana, pois a empresa já exercia influencia terri-

torial sobre a área. A concessão de parte da fazenda Chapadão, pelo Barão de Ita-

pura em 1891, permitiu que fossem implantados prédios de operação e manutenção 

ferroviária, além de moradias e uma área esportiva. Porém, no final de 2016 não 

havia nenhum resquício das 13 linhas que um dia existiram. Cabe mencionar que 6 

delas estavam na área administrada pela UNICAMP. Ainda que a retirada dos trilhos 

tenha sido anterior à reintegração de posse realizada pela Universidade em 2003, 

nenhuma estratégia foi adotada para assegurar a representação visual; pelo contrá-

rio a área do leito férreo foi utilizada como estacionamento do CIS – Guanabara. En-

tre as diferentes possibilidades para reverter o problema, ressalta-se a elaboração 

de sinalização interpretativa, pois a via permanente originou o surgimento de todas 

as infraestruturas que existiram e dos vestígios que ainda existem no conjunto.  

Durante a análise do processo de tombamento, também não foi possível i-

dentificar menção aos trilhos. A ênfase na política patrimonial recaiu sobre os 29 

bens edificados (estação, armazém, departamento de linha, posto de truque, depósi-

to e arquivo, oficina mecânica e sobre as 23 casas existentes na vila) e a uma parte 

da área que pertenceu a Mogiana. O impasse na caracterização do conjunto resul-

tou na desarticulação patrimonial. Durante a análise do processo não foi possível 

identificar as justificativas que fundamentaram a decisão do Conselho em excluir 
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determinadas estruturas. Esse processo de desarticulação pode ser identificado vi-

sualmente nas figuras históricas que retratam a área antes (figura 103) e depois (fi-

guras 104 e 105) da aplicação do tombamento. A vila ferroviária pode ser observada 

de forma íntegra nas figuras 103 e 104, porém na última é possível identificar ape-

nas alguns remanescentes – especificamente as 23 casas incluídas na proteção pa-

trimonial. Em síntese, as imagens de satélite testemunham o processo de degrada-

ção da área e a ausência da leitura do conjunto ferroviário como patrimônio ambien-

tal urbano da cidade de Campinas.   

Figura 103: Área do Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara em 05/04/2002 (a). 

Figura 104: Área do Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara em 03/07/2009 (b). 

Figura 105: Área do Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara em 08/12/2016 (c). 

Fonte: Google Earth, 2017. 
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Se por um lado a partir de 1964 a percepção de espaço foi considerada, in-

dissociável do conceito de bens a serem protegidos (ICOMOS, 1964; OEA, 1967), 

na prática o tombamento da “Área e Prédios da antiga Companhia Mogiana” com-

provou o contrário ao excluir determinadas edificações inseridas na área tombada. 

Entre as possibilidades para reverter os problemas, menciona-se a inclusão do bar-

racão de solda e do Esporte Clube Mogiana no processo de tombamento da área. 

Apesar dos bens edificados existentes no conjunto não serem do mesmo período, 

existe uma relação sinérgica entre os elementos criados pela mesma empresa den-

tro da óptica ferroviária. Ao se tratar do tombamento de conjuntos ferroviários, se faz 

necessário que as decisões patrimoniais sejam justificadas tanto para seleção quan-

to para a exclusão de determinados elementos a fim de que sejam evitadas desarti-

culações.  

Ainda no que se refere à análise do processo de tombamento, refletir sobre 

a sistematização dos conjuntos dentro das Cartas Patrimoniais permitiu identificar 

um distanciamento entre a teoria e a prática. Isso porque a definição contemporânea 

de conjunto deve incluir não apenas as unidades edificadas com valores históricos, 

arquitetônicos e culturais, mas o ambiente (entorno), o significado e o espírito do 

lugar. Porém, no caso estudado, o entorno não foi interpretado pelo CONDEPACC 

como elemento complementar ao conjunto. Ademais, no processo de tombamento 

não houve menção à via permanente, a qual poderia ter sido mencionada como ves-

tígio material. Para evitar que isso aconteça no tombamento do Conjunto Ferroviário 

da Estação Guanabara em nível estadual pelo CONDEPHAAT ou até mesmo em 

outros complexos de edifícios de origem ferroviária os órgãos de preservação devem 

se atentar não apenas para as estruturas edificadas, mas para a delimitação precisa 

da área, além de considerarem o ambiente (entorno), o significado, os elementos 

que compõem o espírito do lugar e os vestígios materiais e móveis.  

Como resultado da proteção patrimonial, foi possível identificar uma desarti-

culação da política urbana que contempla o conjunto, assinalada pelo zoneamento 

da cidade, pois o instrumento não contemplou o Esporte Clube Mogiana. Todavia, a 

inclusão da área esportiva no processo de tombamento resultaria na alteração do 

zoneamento e consequentemente inibiria a desarticulação do conjunto sob o viés 

urbano, pois ambos os elementos estão na zona 3. Isso demonstra a relação direta 

entre a política de preservação e o planejamento urbano, uma vez que foi possível 

certificar as diretrizes de uso e ocupação da área tombada e em estudo para o tom-



Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara (Campinas – SP):  
estudo sobre práticas de preservação e usos do patrimônio ferroviário 

152 

bamento. No entanto, como certificado ao longo da pesquisa à participação da Pre-

feitura Municipal no processo de reutilização foi mínima e pontual para solucionar os 

problemas na área. De forma prática recomendam-se vínculos, parcerias e ações 

integradas entre os agentes sociais e a poder público de forma mais intensa. Ade-

mais, espera-se que a Prefeitura da Campinas auxilie a UNICAMP com a renovação 

do comodato para que o projeto cultural possa nutrir cada vez mais os cidadãos 

campineiros com cultura, arte e cidadania. 

No que tange aos diferentes níveis de conservação, cabe mencionar que 

os mesmos expressam ações isoladas e a ausência de políticas continuadas de ges-

tão. Cada um dos três protagonistas envolvidos no processo possuíam atos especí-

ficos. Mesmo com as dificuldades financeiras enfrentadas pela SELJ e o precário 

estado de conservação das arquibancadas, o fato da área esportiva permanecer 

com o uso original demonstra uma ação a favor da preservação, que somente faz 

sentido para aqueles que conhecem a história do antigo Esporte Clube Mogiana. A 

gestão da empresa Leste se caracterizou pelo trabalho social, limpeza da área e 

pela possibilidade da reinserção dos prédios que estavam em alto nível de degrada-

ção ao tecido urbano. Em contrapartida, o projeto da empresa excluiu os moradores 

que residiam na vila, postura que não é defendida dentro do conceito de patrimônio 

ambiental urbano e tampouco nos preceitos de reutilização abordados nesse traba-

lho. Por fim, a gestão da UNICAMP, se sobressaiu entre as demais não exclusiva-

mente pela reabilitação e reutilização, mas pelo trabalho social realizado com as fa-

mílias que ocupavam os prédios de forma irregular, pelo planejamento das ativida-

des realizadas e, sobretudo, pela política continuada de gestão identificada exclusi-

vamente nesse caso.  

A análise do Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara respaldada na bi-

bliografia nacional e internacional e no estudo sobre as ações e práticas desenvolvi-

das pelos agentes sociais comprovaram a hipótese da pesquisa. A reabilitação e a 

reutilização foram capazes de reinserir bens outrora abandonados ao tecido urbano 

contemporâneo. Embora a estratégia tenha se limitado exclusivamente à estação e 

ao armazém, foi possível certificar que a reabilitação, fundamentada nos princípios 

de restauro (com ênfase para a reversibilidade, a distinguibilidade, a mínima inter-

venção e a compatibilidade de técnicas e materiais (cf. KÜHL, 2008)), somada ao 

reuso social e às políticas continuadas de gestão, pode ser aplicada aos demais 

prédios existentes no conjunto. A execução dessas práticas é capaz de reverter os 
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diferentes níveis de conservação dos prédios, reinserir os bens à vida cotidiana da 

cidade, fomentar uma releitura da percepção de conjunto de modo íntegro e simulta-

neamente contribuir para a preservação e valorização patrimonial. Todavia, essas 

considerações serão executadas somente quando existir uma gestão continuada 

que se preocupe com a conservação dos bens industriais ferroviários e os considere 

como patrimônio ambiental urbano.  

Portanto, as variáveis e as estratégias mencionadas para reverter às diferen-

tes desarticulações no Conjunto Ferroviário da Estação Guanabara podem ser iden-

tificadas e aplicadas em contextos similares. No caso estudado, a concepção de 

conjunto sistêmico formado por elementos de origem ferroviária, relacionados entre 

si, limitou-se ao período em que a área era administrada pela Companhia Mogiana. 

A reabilitação, a reutilização e a existência de políticas continuadas de gestão que 

dialoguem com os agentes sociais demonstram novos caminhos e possibilidades 

para a preservação de conjuntos industriais ferroviários. Como destaca Álvarez Are-

ces (2011, p. 36) “son los nuevos proyectos con viejas estructuras que dan futuro a 

nuestro pasado y crean los territorios inteligentes”.73 

73
 Conforme Álvarez Areces (2011, p. 36) “são os novos projetos em velhas estruturas que concedem 

futuro ao nosso passado e criam territórios inteligentes” (tradução nossa). 
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CASAS da Estação Guanabara terão de ser desocupadas: imóveis da Vila Mac 
Hardy, entre a Rua Cândido Gomide e a Avenida Brasil abrigam ex-ferroviários da 
Companhia Mogiana. Correio Popular, Campinas, 18 de dez. 2007. (acervo heme-
roteca biblioteca CMU). 
 
CONDEPACC tomba a Estação Mogiana: campo da extinta equipe de futebol e ca-
sas da vila ferroviária também passam a ser patrimônio artístico e cultural de Cam-
pinas. Correio Popular, Campinas, 12 nov. 1999. (acervo hemeroteca biblioteca 
CMU). 
 
CONDEPACC tomba a Estação Mogiana: campo da extinta equipe de futebol e ca-
sas da vila ferroviária também passam a ser patrimônio artístico e cultural de Cam-
pinas. Correio Popular. Campinas, 12 nov. 1999. (acervo hemeroteca biblioteca 
CMU). 
 
DECADÊNCIA de empresa levou o clube ao mesmo caminho. Correio Popular, 
Campinas, 17 nov. 2002. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
DIRETOR do IPEP recorre a avião após ameaças. Correio Popular, Campinas, 28 
fev. 2007. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
ESTAÇÃO de trem vira centro cultural. Jornal de Domingo, Campinas, 28 jan. 
1990. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
Estação Guanabara vira ponto do medo local é ocupado por usuários de drogas, que 
realizam furtos na região, assustando moradores. Correio Popular. Campinas, 22 
nov. 2013. Disponível em: 
http://correio.rac.com.br/_conteudo/2013/11/capa/campinas_e_rmc/125919-estacao-
guanabara-vira-ponto-do-medo.html. Acesso em: 16 jun. 2017. 
 
ESTÁDIO do Mogiana foi inaugurado em 1940. Correio Popular, Campinas, 21 abr. 
2002. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
GUANABARA á alvo de projetos. Correio Popular, Campinas, 11 jul.1999. (acervo 
hemeroteca biblioteca CMU). 
 
HISTÓRIA da Mogiana. Folha de São Paulo, São Paulo, 05 jan. 2003. (acervo he-
meroteca biblioteca CMU). 
 
INAUGURAÇÃO da Guanabara foi em 1893. Folha de São Paulo, São Paulo, 16 
jan. 2004. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
Instituto é notificado a limpar área da antiga Mogiana uma das áreas mais nobres da 
cidade se transformou em ponto para descarte de veículos roubados. Correio Popu-
lar. Campinas, 16 jun. 2013. Disponível em: 
http://correio.rac.com.br/_conteudo/2013/06/capa/campinas_e_rmc/69410-instituto-
e-notificado-a-limpar-area-da-antiga-mogiana.html. Acesso em: 10 jun. 2017. 
 
Justiça ordena saída de famílias da Vila Mac Hardy. Correio Popular. Campinas, 
mai. 2016. Disponível em: 
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http://correio.rac.com.br/_conteudo/2016/03/campinas_e_rmc/416667-justica-
ordena-saida-de-familias-da-vila-mac-hardy.html. Acesso em: 04 mai. 2017. 
 
MINC aprova projeto para recuperar Estação: após anos de abandono, a Estação 
Guanabara patrimônio do século 19, recuperada para abrigar o centro cultural UNI-
CAMP. Correio Popular. Campinas, 06 jun. 2002. (acervo hemeroteca biblioteca 
CMU). 
 
MOGIANA, do sucesso à total decadência: ex-clube de futebol foi fundado em 7 de 
junho de 1933 e chegou ao fim no começo da década de 60. Correio Popular, 
Campinas, 17 nov. 2002 (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
MOGIANA, do sucesso à total decadência: ex-clube de futebol foi fundado em 7 de 
junho de 1933 e chegou ao fim no começo da década de 60. Correio Popular. 
Campinas, 17 nov. 2002 (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
MORADORES de vila querem permanecer no local. Correio Popular, Campinas, 25 
nov. 2006. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
PARCERIA irá restaurar a Estação Guanabara: convênio assinado entre o Campi-
nas Decor e a UNICAMP fará a recuperação da gare. Correio Popular, Campinas, 
05 nov. 2007. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
PM cumpre reintegração de posse na vila ferroviária. Correio Popular. Campinas, 
05 mai. 2016. Disponível em: 
http://correio.rac.com.br/_conteudo/2016/05/campinas_e_rmc/426393-pm-cumpre-
reintegracao-de-posse-na-vila-mac-hardy.html. Acesso em: 14 jun. 2017. 
 
SUGIMOTO, Luiz. A gente que perdeu o trem. Jornal da UNICAMP. Jornal da UNI-
CAMP. Campinas, 24 ago. 2008 (acervo CIS – Guanabara).  
 
UM vilarejo caipira no centro de Campinas: pátio da Mogiana, no bairro Guanabara, 
abriga 60 famílias descendentes de ferroviários. Correio Popular, Campinas, 03 
mai. 1998. (acervo hemeroteca biblioteca CMU). 
 
UNICAMP quer posse definitiva da Estação Guanabara. Universidade de Campinas 
pede à Prefeitura de Campinas o local para a construção de um teatro. Correio Po-
pular. Disponível em: 
http://correio.rac.com.br/_conteudo/2014/01/capa/campinas_e_rmc/142335-
UNICAMP-quer-posse-definitiva-da-estacao-guanabara.html. Acesso em: 15 mai. 
2017. 
 
Vila Mac Hardy: Carlão defende indenização de famílias de ex- ferroviários retirados 
de seus casas. Câmara Municipal de Campinas. Campinas, 04 mai. 2016. Dispo-
nível em: http://www.campinas.sp.leg.br/comunicacao/noticias/2016/maio/carlao-
defende-indenizacao-de-familias-de-ex-ferroviarios-retirados-de-suas-casas. Acesso 
em: 14 jun. 2017. 
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5.2.3. Relatórios da antiga Companhia Mogiana 
 
RELATÓRIO da Diretoria da Companhia Mogyana para a Assemblea Geral de 25 de 
outubro de 1891. São Paulo: Typografia da Companhia Industrial de São Paulo. 
1891, p. 17. Disponível em: http://www.rosana.unesp.br/#!/pesquisa/laboratorio-de-
patrimonio-cultural/projetos/projeto-memoria-ferroviaria-pmf/documentos---
RELATÓRIOs/cp/. Acesso em: 24 de maio de 2016.  
 
RELATÓRIO da Directoria da Companhia Mogyana de Estradas de Ferro e Navega-
ção para a Assembléia Geral de 20 de maio de 1894, p. 11, 1916. p. 16. Disponível: 
http://www.rosana.unesp.br/#!/pesquisa/laboratorio-de-patrimonio-
cultural/projetos/projeto-memoria-ferroviaria-pmf/documentos---RELATÓRIOs/cp/. 
Acesso em 24 de maio de 2016.  
 
RELATÓRIO nº 63 da Directoria da Companhia Mogyana de Estradas de Ferro e 
Navegação para a Assembléia Geral de 28 de junho de 1916. Campinas: Typ. Livro 
Azul – A. B. de Castro Mendes, 1916. p. 16. Disponível: 
http://www.rosana.unesp.br/#!/pesquisa/laboratorio-de-patrimonio-
cultural/projetos/projeto-memoria-ferroviaria-pmf/documentos---RELATÓRIOs/cp/. 
Acesso em 24 de maio de 2016.  
 

5.2.4. Cartas e Recomendações Patrimoniais  
 
1º Congresso International de Arquitetos e Técnicos de Monumentos Históricos. 
Carta de Atenas, 1931. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Atenas%20193
3.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
CIAM. Congresso Internacional de Arquitetura Moderna. Carta de Atenas, 1933. 
Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Atenas%20193
3.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
ONU. Declaração Universal dos Direitos Humanos, 1948. Disponível em: 
http://unesdoc.UNESCO.org/images/0013/001394/139423por.pdf. Acesso em: mar. 
2017.  
 
UNESCO. Convenção e Protocolo para a proteção de bens culturais em caso de 
conflito armado. Convenção de Haia, 1954. Disponível em: 
http://www.UNESCO.org/culture/natlaws/media/pdf/bresil/brazil_decreto_44851_11_
11_1958_por_orof.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
UNESCO e ICOM. Recomendação de Paris, 1962. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20de%20Paris
%201962.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
ICOMOS. Carta de Veneza. II Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos dos 
Moumentos Históricos, 1964. Disponível: 

http://www.rosana.unesp.br/#!/pesquisa/laboratorio-de-patrimonio-cultural/projetos/projeto-memoria-ferroviaria-pmf/documentos---relatorios/cp/
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http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Veneza%2019
64.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
ONU. Recomendação Paris de Obras Públicas ou Privadas, 1968. Disponível 
em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20de%20Paris
%201968.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
OEA. Normas de Quito, 1967. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Normas%20de%20Quito%2019
67.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
Conselho da Europa. Carta do Patrimônio Arquitetônico Europeu, 1975. Disponí-
vel em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Manifesto%20Amsterda%CC%8
3%201975.pdf. Acesso em: mar. 2017.  
 
Conselho da Europa. Congresso do Patrimônio Arquitetônico Europeu. Declaração 
de Amsterdã, 1975. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Declaracao%20de%20Amsterda
%CC%83%201975.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
Encontro Internacional de Arquitetos. Carta de Machu Picchu, 1977. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Machu%20Picc
hu%201977.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
IPHAN. Compromisso de Brasília, 1970. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Compromisso%20de%20Brasili
a%201970.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
MINISTÉRIO DE INSTRUÇÃO PÚBLICA. Carta do Restauro, 1972. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20do%20Restauro%201
972.pdf. Acesso em: mar. 2017.  
 
UNESCO. Recomendação Paris – Proteção do Patrimônio Mundial, Cultural e 
Natural, 1972. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20de%20Paris
%201972.pdf. Acesso em: mar. 2017.  
 
UNESCO. Recomendação relativa à salvaguarda dos conjuntos históricos e sua fun-
ção na vida cotidiana. Recomendações de Nairóbi, 1976. Disponível em: 
http://portal.IPHAN.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20de%20Nair
obi%201976.pdf. Acesso em: mar. 2017. 
 
Convenção para a Salvaguarda do Patrimônio Arquitetônico da Europa. Convenção 
de Granada, 1985. Disponível em: 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1985_Convencion_Granada.pdf. Acesso em: mar. 2017.  
 
ICOMOS. Carta internacional para a salvaguarda das cidades históricas (Carta 
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ção de monumentos e sítios. Sri Lanka, 1993. Disponível em: 
http://www.patrimonio-
santa-
rem.pt/imagens/3/linhas_de_orientacao_sobre_formacao_em_conservacao.pdf. A-
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