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O problema dos lugares da meméria

Discutir os usos sociais do patrimonio cultural, a nosso ver,
exige partir de uma consideracdo dos fundamentos da Historia, dos
conceitos utilizados para conceber o que seja o bem cultural. Nao se
trata aqui de fazer um levantamento bibliografico sobre o tema na
historiografia atual, mas de apresentar algumas diretrizes que marcam
este campo de investigacdes. Em seguida, poderemos nos ater em al-
guns exemplos sobre preservacdo e bens patrimoniais no Estado de
Sao Paulo, a partir da experiéncia do 6rgdo estadual de preservacéo, o
Conselho de Defesa do Patrimonio Historico, Arqueologico, Artistico
e Turistico do Estado de Sdo Paulo (CONDEPHAAT). E, associado a
outros exemplos sobre acdes de preservacdo e sua relagdo com a so-
ciedade civil, poderemos fazer avangar algumas implicagdes teoricas

relativas as condi¢des atuais de uso do patrimoénio.

* Possui graduagdo em Historia pela Universidade Estadual de Campinas (1990), mestrado em
Historia Social pela Universidade de Sao Paulo (1995) e doutorado em Filosofia pela Universida-
de de Sao Paulo (2003). Atualmente ¢ professor da Universidade Estadual Paulista Julio de Mes-
quita Filho e pesquisador de temas relativos a historia cultural, patrimoénio e memoria. A realizagao
desse trabalho teve apoio da FAPESP. E-mail: romero_eduardo@ig.com.br.

97



Ebuca¢Ao, IDENTIDADES E PATRIMONIO

Do ponto de vista dos fundamentos teoricos, identificamos uma
primeira diretriz que tem sido a de considerar o bem cultural como
um “lugar de memoria”, conforme expressao cunhada por Pierre Nora
(1989). Nora resume com ela um processo social, uma mudanca ocor-
rida na sociedade francesa na virada do século XVIII, sobre a sua re-
lacdo com o passado. Nora afirma que se encerrou entdo uma tradicdo
de memoria, de uma sociedade-memoria. Houve também o surgimen-
to de uma consciéncia historica; isto €, de um retorno reflexivo da
histdria sobre ela mesma. De modo que, ao invés da “memoria das ce-
lebragdes”, temos o estudo das celebracdes (NORA, 1989). A historia,
enquanto um conhecimento moderno da sociedade, constitui-se pela
dissolugdo critica da memoria; em contrapartida, também partilha e
estimula este fluxo crescente por demanda de memoria, assim com
explica e mantém os lugares depositarios de memoria (NORA, 1983).

Uma segunda diretriz, decorrente da anterior, ¢ a que conce-
be a historia também como produtora de conhecimento dos lugares
da memoria coletiva. Cabe observar que, durante o século XIX, os
objetos teriam adquirido a qualidade de dar um tipo de existéncia ao
passado (CHASTEL, 1989). Um conjunto de novas praticas foram se
instituindo em torno daqueles “objetos antigos”. O monumento, que
até meados do século XVIII, era o objeto privilegiado dos artistas
como modelo estético a estudar (na arquitetura e na escultura), adqui-
riu também a condicdo de ser protegido como monumento da nagdo
(CHOAY, 20006) ¢ ¢ al¢ado a condi¢do de modelo estético e historico,
de obra nacional, cuja exposi¢do deveria ser franqueada ao publico
para servir a instru¢do da nacdo (CHOAY, 2006, p. 101). Também
estava associado a revisdo de um antigo colecionismo, a um culto pela
antiguidade. Alguns gabinetes de curiosidade do Setecentos estava as-
sociados as tentativas de conceber um theatro mundi, reunindo reli-

quias, esqueletos de animais ou pecas geoldgicas, numa perspectiva

98

Usos Socials bo PATRIMONIO CULTURAL

cosmogoOnica; outros reuniam plantas, minerais ou animais para estu-
dos de farmacos (SCHAER, 1997). No momento em que o naturalista
Carl Lineu, em 1735, publica seu estudo da classificacdo dos seres
vivos, o Gabinete tornou-se o local por exceléncia de classificagdo e
conhecimento das espécies (POSSAS, 2005). A colegdo deve dar a ver
a ordem natural do mundo, o concreto deve representar o abstrato. Se
essa perspectiva se intensifica para as colegdes de historia natural, os
museu historicos e artisticos deveriam dar a ver o passado da nacgdo.
Nesse contexto, surge, na Franca revolucionaria, o Musée des Monu-
ments Frangais onde os “mortos em seus timulos [...] tornavam to-
dos os tempos contemporaneos” (MICHELET apud POULOT, 2003).
Nessa linha de entendimento, se pode pensar no status que os objetos
culturais irdo adquirir no decorrer do século XX: serdo tomados como
documentos. Isto significa, por um lado, entender que os bens prote-
gidos acabem por constituir, seja pelos critérios de sua selegdo seja
pelo conjunto expositivo que formam, discursos de memorias. E, por
outro, coloca a pertinéncia de uma linha de pesquisa denominada His-
toria do patriménio, que se dedica a estudar e explicar as institui¢des
e os valores dos bens culturais materiais e imateriais.

Dai se pode observar, enquanto uma terceira diretriz, a pre-
dominio de conceitos pautados pela racionalidade. Destaque-se que
seu reconhecimento de objetos adjetivados por “patrimoniais” foi
simultaneamente de instituicdo social (com o surgimento das ins-
tituigdes patrimoniais e dindmicas sociais associadas) e de produ-
¢do de saber (aparecimento de discussdes tedricas sobre o conceito
de monumento historico). Inicialmente, se tratava de discutir con-
digdes técnicas de restauracdo. Discorria-se sobre as condi¢des de
recompor o projeto original do monumento, conforme defendido
por Violet-le-Duc; ou, contrariamente, argumentava-se pela recusa

de intervengodes para a manutencao do espirito do artista, conforme
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John Ruskin (CHOAY, 2006, p. 153-154). Em 1905, o historiador
de arte Alois Riégl publica um texto critico em que estabelece uma
tipologia do monumento em funcao da distingio de valores (RIEGL,
2006). Sob essa perspectiva da critica dos monumentos como estudo
das valoracdes, pode-se compreender as propostas de protecao legal
nas primeiras cartas patrimoniais internacionais, que sdo fundamen-
tadas em valores estéticos ou historicos (Carta de Atenas, 1934) ou
de antiguidade (Carta de Veneza, 1964) (IPHAN, 2011). Trata-se,
de toda forma, de valores cognitivos advindos da Arquitetura ou da
Historia. O que se vera nas ultimas décadas € a ascensdo de valores
de memoria, onde ha uma relagdo entre sujeito e lugar que se reflete
no sentimento de pertencimento. De modo que, ao invés do foco na
racionalidade, talvez seja mais pertinente falar em inteligibilidade;
isto é, no que € passivel de conhecimento, ndo somente racional,
mas também sensorial e afetivo.

Em func¢ao dessas trés diretrizes citadas, vemos a possibilidade
de entender essa historia das instituicdes patrimoniais, do reconheci-
mento dos objetos patrimoniais como a constituicdo de uma tempora-
lidade, em busca da inteligibilidade do “patrimonial”, de modo que o
objeto patrimonial ndo seja um dado, mas um campo de conhecimen-
to. Assim, por exemplo, seria possivel compreender o reconhecimento
do objeto patrimonial e de suas formas de protecdo legal, tanto na
perspectiva dos agentes sociais envolvidos, quanto pela formulagdo
de valores que fundamentam pareceres técnicos, bem como acdes de
preservagdo e de defesa dos objetos e edificios. Aqui os estudos pa-
trimoniais podem se dedicar a esclarecer um constante processo de
significa¢do — ressignifica¢do social. Isto implica em tomar a com-
preensdo da historicidade do bem cultural como explicacdo das dina-
micas de sentidos e valoragdo que constituem o “objeto patrimonial”.
A cultura como um direito.
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Ha outro aspecto que gostariamos de destacar, como um com-
ponente que consideramos fundamental dentro da linha de investiga-
¢do dos estudos patrimoniais: a sua dimensdo politica. Nessa socie-
dade contemporanea em que a memoria € celebrada, essa se tornou o
lugar privilegiado para materializar a “comunidade imaginada”, de
busca de uma legitimidade politica (ANDERSON, 2008). Se a festa ¢
reminiscéncia, repeti¢do do passado, tal como afirma Mona Ozouf so-
bre as festas revolucionarias francesas (1979, p. 217), ela é, portanto,
promotora de uma memoria. Contudo, a memoria que revive ¢ uma
histéria remanipulada, reprimida. Talvez se possa entender o entrela-
camento da cultura e da politica nos estudos historicos, tal como as
festas revolucionarias e, por isso, se possa conceber essa historia da
institucionalizagdo do patrimoénio cultural como permeada pelo esfor-
¢o de afirmar uma unidade e uma memoria legitimadora.

Lembremo-nos que a Declaragdo dos Direitos do Homem da
ONU (1948) esta fundamentada na nocdo de que a humanidade ¢é
sujeito de direito. Essa Carta enumera, dentre os direitos do Homem,
a instrucdo e educacdo como bens necessarios (art. 22). Subentende-
-se aqui a ideia de direitos culturais admitidos como universais. A
argumentacdo da cultura moderna como produto da Humanidade
encontrava respaldo em movimentos sociais e discussdes teoricas
daquele momento. De um lado, havia o reconhecimento politico de
um sujeito de direitos nos movimentos sociais da década de 1960,
que questionam o colonialismo (capitaneada por negros america-
nos, jovens franceses, mulheres e homossexuais). De outro, havia
a ascensdo de estudos tedricos que destacam a comunicagdo como
fundadora de um sujeito de conhecimento estético e cientifico, como
se apresenta nos estudos criticos da industria cultural (ECO, 1987)
ou a racionalidade instrumental da sociedade industrial moderna
(HABERMAN, 1980). Nesse contexto ¢ que podemos entender o
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preambulo da Carta de Veneza (1964), onde se afirma que “as pes-
soas estdo se tornando mais e mais conscientes da unidade dos va-
lores humanos e olham os monumentos antigos como uma heranga
comum”. Pressupde-se um vinculo entre os monumentos histéricos
e artisticos e uma ideia de unidade do ser humano.

Em funcdo destes elementos, entre outros, ¢ possivel reconhe-
cer a promoc¢ao da nog¢do de uma cidadania universal: de direitos
universais e civis; de direitos politicos (liberdade, igualdade, repre-
sentacdo) e econdmicos (propriedade, de troca). Ainda que, em tese,
a cidadania s6 possa ser sustentada enquanto direito de um Estado
soberano, houve um aumento de institui¢des supranacionais depois
que a experiéncia da Segunda Grande Guerra demonstrou que um
Estado soberano nao ¢ garantia suficiente da integridade e respeito
aos seus cidaddos. Esta ampliag@o dos direitos universais, e dos or-
gdos internacionais, repercutiu numa amplia¢do nas discussdes so-
bre o patrimdnio cultural.

Pode-se fazer um histérico das cartas patrimoniais internacio-
nais, desde a Convengdo de Haia sobre conduta de guerra (1899) até
o Pacto Roerich (1935) pela protecdo de monumentos historicos (SIL-
VA, 2003, p. 47-55), enquanto declaragdes de direito internacional
interestatais ou de direito de organizagdes internacionais que se atém
aos objetos em si. A criagdo da UNESCO da-se sob a aura do sujeito
universal de direitos: a Humanidade. Nessa perspectiva, a Convengdo
sobre o Patrimonio Mundial (1972) faz a defesa de um patrimonio
a ser preservado, definido no que seja seu carater cultural ou natu-
ral (segundo ideias vagas e tradicionais de folclore e excepcionalida-
de). A Convengdo sustenta a legitimidade da reivindica¢do no valor
universal da cultura. Cartas patrimoniais seguintes vao ratificar, por
um lado, a ideia de identidade, de reconhecimento de grupo social e
protecio das suas expressdes culturais. E o que se da na Declaragio
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de Politicas Culturais (UNESCO, 1985), segundo a qual as politicas
culturais dos Estados devem ser pautadas pelas ideias de identidade
cultural, pelos vinculos entre cultura e desenvolvimento, entre cultura
e democracia. O fundamento de valor universal da cultura pode e deve
ser articulado com a promog¢do econdmica ¢ politica. Por outro lado,
a Declaracdo sobre a diversidade Cultural (2001) e a Convengao para
a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial (UNESCO, 2003)
vém indicar o carater multifacetado dessa Humanidade pela alegagao
de diversidade cultural. O que se observa, enfim, ¢ que a nogdo de
patrimonio cultural, dentro das cartas patrimoniais do UNESCO dos
ultimos 30 anos, esta fundamentada: no pressuposto da universalidade
dos direitos humanos; no contexto do surgimento de convengdes e
organismos internacionais; ¢ no reconhecimento da identidade e di-
versidade cultural (enquanto elementos constituintes da universalida-
de do Homem). Enfim, posto que a Humanidade produziu e produz
cultura, o carater extemporaneo e uniforme daquela ¢ ratificado pela
preservacdo dos exemplares (materiais e imateriais) dessa. O reco-
nhecimento de um objeto, edificio ou modo de vida como patriménio
cultural €, consequentemente, a expressdo concreta dessa abstragao
denominada Humanidade.

Cabe uma ultima observacdo aqui. Colocamos em destaque a
declaracdao de defesa do patrimonio cultural, expressa na Constitui-
¢do de 1988, que foi pautada pela defesa da democracia considerada
um valor fundante da sociedade brasileira naquele momento. O tex-
to declara, no artigo 215, o “pleno exercicio dos direitos culturais”
e estabelece que o patrimdnio cultural se constitui por “referéncia a
identidade, agdo e memoria dos diferentes grupos formadores da so-
ciedade brasileira” (BRASIL, 1988). Assim, estdo elencados no texto
constitucional: o direito cultural; a afirmac¢do de identidade dos dife-

rentes grupos culturais (constituinte da unidade nacional); e o desen-
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volvimento cultural e socioecondmico como fator de bem-estar da
populacdo nacional. Além disso, fica clara no texto a ideia da demo-
cratizagdo do patrimonio, tanto pelo direito & memoria e cultura dos
grupos sociais (que o Estado deve apoiar, incentivar e difundir) (art.
215), quanto pelo direito de agdo popular para protecao do patrimonio
historico e cultural (art. 5, inciso LXXIII). Portanto, “o Estado ndo
deve ser o Unico ator social a se envolver na preservagao do patrimo-
nio cultural de uma sociedade” (FONSECA, 2005, p. 75). Enfim, o
patrimoénio cultural ¢ definido como derivado de um direto 8 memoria

exercido pelo cidaddo e ndo apenas pelo Estado.

A preservacio como busca da integridade fisica e cultural

No caso brasileiro, tratar dos usos do patrimonio cultural pas-
sa por uma primeira e rapida consideragdo sobre as instituicdes de
preservagdo. No ambito federal, a institucionalizagdo e prote¢do ao
patrimonio monumental inicia-se na década de 1930, com a criagdo
do Curso de Museus (1932) e, depois, da Inspetoria dos Monumentos
Nacionais (1934), no ambito do Museu Histérico Nacional (NASCI-
MENTO; CHAGAS, 2006, p. 37). Simultaneamente, a protecao vol-
ta-se para monumentos representativos da historia politica nacional,
com a lei de preservagdo da cidade de Ouro Preto (1933) (IPHAN,
2006). No inicio do Estado Novo, houve a constitui¢do do Servigo do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional (1937), com a regulagdo da
protecao legal através do instituto do tombamento (Dec. 25, de 30 de
novembro de 1937). Esse orgdo foi dirigido, de 1937 a 1967, por Ro-
drigo de Melo Franco de Andrade, sob a perspectiva do valor estético,
privilegiando a preservacdo de exemplares monumentais que compu-
sessem o quadro de uma histéria da arte brasileira (FONSECA, 2005,
p. 114-116). De destaque, cabe apontar a criagdo do Centro Nacional
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de Referéncia Cultural (1975), sob a dire¢ao de Aloisio Magalhaes,
como um momento de alteracdo conceitual, que pensa a preservagio
em termos de referéncias culturais, “inseridas na dinamica viva do
cotidiano” e promotora do desenvolvimento econdomico adequado as
condigdes locais (FONSECA, 2005, p. 150-151). Essa concepgao sera
trazida para dentro do 6rgdo federal no momento da reestruturagao
administrativa do 6rgao federal, cujas fungdes foram dividias entre a
Secretaria do Patrimdnio Historico ¢ Artistico Nacional ¢ a Fundagao
Nacional Pr6-Memoria (1979) e cuja coordenacdo coube a Aloisio
Magalhaes (FONSECA, 2005). Nessa nova perspectiva, concebe-se
uma alternativa a protecdo do patrimonio, considerando-se o valor
cultural e o valor econdmico. Contudo, mantinha-se, nos dois mo-
mentos, o carater monumental da nacdo, materializado nos bens pro-
tegidos contra a ruina e a perda. Rodrigo Andrade e Aloisio Maga-
lhdes estdo envolvidos na protecdo de objetos, edificios e obras de
arte (erudita ou popular) que guardariam a aura da cultura brasileira,
una e auténtica (GONCALVES, 2002, p. 56-58).

No caso do Estado de Sao Paulo, a prote¢do do patrimonio tem
seu primeiro marco na proposta de Mario de Andrade na dire¢do do
Departamento de Cultura do municipio de Sdo Paulo (1934), numa
perspectiva de levantamento etnografico de cultura (RAFFAINI,
2001). Temos, ainda, o projeto de Paulo Duarte, em 1936, de orga-
nizagdo do departamento de patrimodnio. Projeto pautado pelo argu-
mento do “crime contra o patrimoénio”, dos remanescentes materiais
da historia bandeirante ameagados pela ordem social urbana (RO-
DRIGUES, 2000, p. 32-36). Posteriormente, durante o governo de
Janio Quadros, em 1957, havera a instalacdo dos museus historicos
e pedagdgicos em municipios paulistas. E uma proposta de pensar os
museus como suplementares a escola. Estes museus municipais irdo

privilegiar o carater local e serdo ecléticos, com objetos eleitos pelo
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valor local. Serao criados também os museus nacionais, dedicados a
preservacao de objetos de valor historico ou artistico (popular ou eru-
dito). O Conselho de Defesa do Patrimonio Historico, Arqueologico,
Artistico e Turistico do Estado de Sdo Paulo (CONDEPHAAT) foi
criado em 1968, a partir de um esfor¢o de uma elite intelectualizada
de Sao Paulo que tomava a protecdo do patrimonio com uma “missao
civilizadora” (RODRIGUES, 2000, p. 41): a protecdo do patrimdnio
como funcao exclusiva do Estado e dedicada a reafirmar a identidade
bandeirante. Nos primeiros dez anos, os processos de tombamento
sdo pautados na linha tradicional da valoragcdo do excepcional e do
estético, isto é, do monumental.

Enfim, o campo da preservacdo do patriménio historico-artistico
¢ entendido como responsabilidade do Estado para a¢des de divulgagdo
e coletivizagdo do saber e para fins de “alfabetizag@o” civica, proposito
que se identifica, ainda, no Compromisso de Brasilia, em 1970 (IPHAN,
2011). Em conclusdo, até os anos 1970, tanto na esfera federal quando
estadual, as politicas de patrimdnio permanecem na esfera publica.

Desde meados 1976, contudo, com o envolvimento do CON-
DEPHAAT no Programa de Revitalizagdo do Patriménio Ambiental
Urbano do governo estadual, o 6rgao foi incluido numa proposta cal-
cada em novas ideias sobre gestdo urbana, de conservacao integrada
e protecdo do meio ambiente, decorrente de uma proposta politica de
planejamento urbano do governo estadual. Este projeto tocava em te-
mas sobre o patrimonio cultura, que haviam sido levantados em outros
documentos da época. E o caso da questio da preservagio ambiental,
tratada na Declaracdo de Estocolmo (1972) ou, ainda, do Manifesto
de Amsterda (1975), que se baseia, entre outras, na ideia de conser-
vacdo integrada, resultado da agdo conjugada das técnicas de restau-
racdo e da pesquisa de fungdes apropriadas (RODRIGUES, 2000,
p. 82-93). Em funcdo disso, técnicos e conselheiros envolveram-se
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numa discussdo sobre politica de preservacdo, procurando definir
uma concepgao-chave dessa politica: o patrimdnio ambiental urbano.
Dentre as concepgdes formuladas, cabe destacar duas. Para Carlos
Lemos, preservacgdo abrange os diversos bens culturais (além dos mo-
numentos e bens excepcionais) com representatividade no contexto
urbano, o que resultaria numa ampliagdo do universo de bens a serem
inventariados pelos técnicos do 6rgdo. Em contrapartida, para Ulpia-
no Meneses, o patrimonio deveria ser considerado em relagdo a um
“sistema de objetos socialmente apropriado, percebidos como capa-
zes de alimentar representacdes do ambiente urbano” (SAO PAULO,
1979 apud RODRIGUES, 2000, p. 91). Nestes termos, o conceito de
patrimonio ambiental urbano procurava “compor o quadro material
que da suporte a memoria e permite preservar o meio ambiente”. De
acordo com essa perspectiva, havia a necessidade de considerar quais
e como edificagdes e objetos deveriam ser valorados enquanto repre-
sentativos da cidade. O inventario produzido seguindo essa conceitu-
acdo colocava em questdo tanto a autoridade dos técnicos quanto os
critérios tradicionais de reconhecimento. Contrapunha-se a percepgao
da preservacdo de monumentos isolados por seu valor historico-ar-
quitetonico. Diferentemente, essa definicdo de patrimonio ambiental
urbano afirmava a preservacdo de conjuntos de bens concebidos e/ou
percebidos em funcdo de representacdes de cidade. Esse debate resul-
tou em concepc¢des mais alargadas de patrimonio cultural e, conse-
quentemente, incluiu o patrimonio ferroviario paulista. Contudo, teria
sido parcialmente absorvida na pratica do CONDEPHAAT, conforme
observa Marly Rodrigues (2006), o que explicaria a apreciacdo do
bem ferroviario em varios processos acima citados em funcio do va-
lor histérico-arquitetonico.

Enquanto exemplo dessa distensdo conceitual, enquadra-se o

tombamento do Complexo Ferroviario de Paranapiacaba, em Santo
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André (CONDEPHAAT, 1982). Uma grande mobilizagdo de entida-
des profissionais, associagdes civis, 6rgaos publicos, secretarias mu-
nicipais e a Rede Ferroviaria Federal, que ocorreu entre 1981 e 1983,
antecedeu a abertura do processo de tombamento, em 1983 (RODRI-
GUES, 2006). Portanto, por um lado, assumia-se a representatividade
atribuida pela memoria social, por outro, o parecer técnico de tomba-
mento considerou tanto a vila ferrovidria de Paranapiacaba por suas
caracteristicas arquitetonicas de origens inglesas, quanto o sistema
funicular de subida das composigdes e a paisagem envoltdria repre-
sentativa do conjunto serrano da Serra do Mar, com sua flora e fauna,
além das nascentes do Rio Grande. Assim, o Complexo foi tombado
nao apenas como um bem cultural de interesse histdrico e arquitetoni-
co-urbanistico, mas também ambiental e tecnoldgico — em consonan-
cia com as novas concep¢des de patrimonio ambiental urbano.

Nos anos 1970 e 1980, houve portanto uma revisdo da pratica
patrimonialista (CONDEPHAAT), que pode ser identificada nestes
dois aspectos: inclusdo da noc¢do de patrimonio ambiental urbano (a
cidade como produto da cultura) (MENESES, 1978) e a discussdo
sobre a preservagdo ambiental (vide o tombamento da Serra do Mar e
Paranapiacaba, 1979).

Em varios processos de tombamento, abertos na década de
1980, percebemos a protecdo de edificacdes que denotam a inclusdo
de uma nogdo de cultural marcada pelo cotidiano. E o caso do pro-
cesso da Vila Itorord, projetada pelo mestre portugués Francisco de
Castro (1982), e do Mercado Municipal de Campinas (1982), do ar-
quiteto Ramos de Azevedo — ainda que seja justificado como inserido
na obra do arquiteto, o processo considera um exemplar de uso néo
nobre. Teremos também a interacdo das mobilizagdes sociais com a
acdo preservacionista. Caso da mobiliza¢ao popular em torno da emi-
nente derrubada do Edificio do Instituto Caetano de Campos (Praga
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da Republica, Sdo Paulo), em 1975, quando das obras de construgdo
da estacdo de metrd que ameagavam destruir o edificio. Essa campa-
nha mobilizou a cidade, através dos jornais e revistas, e contou com
participacdo da Associagdo de ex-alunos do Instituto, presidida por
Roberto Carvalhosa. A mobilizagdo social resultou no tombamento
no prédio, em 1976 (RODRIGUES, 2001, p. 89). O mesmo ocorreu
em relacdo a Estagdo Ferroviaria da Companhia Paulista (Campinas,
SP), 1978-1982, com um pedido de tombamento aberto em outubro de
1978 por solicitacdo publica de cidadaos, intelectuais e interessados
na preservacao ferroviaria, tendo anexo o abaixo assinado. Nos anos
seguintes, 0 caso mais notorio sera o da Vila de Paranapiacaba (Santo
André). Nao por acaso, neste periodo, ¢ constituida a Associa¢ao Bra-
sileira de Preservacdo Ferroviaria (1977), que funda o Museu Ferrovi-
ario e a Viacdo Férrea Campinas-Jaguariina, em 1984, com a implan-
tagdo de um trem turistico entre as duas cidades, utilizando estacdes
e um pequeno trecho da antiga linha da Companhia Mogiana. O tema
do patrimonio ferroviario ganha destaque, entre outros, com a partici-
pacdo ativa de ex-funcionarios da empresas férreas paulistas. Entdo,
uma grande mobilizag¢do de entidades profissionais, associagdes civis,
orgaos publicos, secretarias municipais e a Rede Ferroviaria Federal
ocorreu entre 1981 e 1983, antecedendo a abertura do processo de
tombamento, em 1983. Num ultimo exemplo da mobilizagdo social
na solicitagdo de agdes de tombamento, temos o restauro da Igreja
Matriz de Santo Antonio (Santa Barbara, MG), ocorrido entre 1997 e
2003, em que a comunidade captou recursos para obras (MACHADO,
2008). Todos estes exemplos chamam a atengdo para o fato de que,
com a mobilizagdo social, durante os anos 1980, alguns grupos sociais
comegam a reivindicar o instrumento de tombamento como meio de
preservagdo de bens que julgam relevantes (baseados em outros tipos

de patrimonio ou em outros valores, como afetivo). Por outro lado,
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houve uma mudanga conceitual, ainda que ndo totalmente inovadora,
nos fundamentos técnicos que instrumentalizavam o processo de tom-
bamento nos 6rgdos. Dai se pode atentar para o carater dinamico da
protecdo, tanto na sua valoracdo, quanto no deslocamento da manu-
tencdo da integridade fisica, para a garantia dos usos contemporaneos
(RODRIGUES, 2001, p. 218).

A insercao da sociedade civil nas politicas e instituicdes de
preservacio

Além de atentarmos para a entrada da sociedade civil brasileira
nas agoes dos 6rgdos de preservacdo, devemos também considerar as
diversas relagdes que comegam a se concretizar com respeito a realiza-
¢do de acdes preservacionistas. Neste sentido, tomaremos trés exemplos
paulistas: o levantamento patrimonial do CONDEPHAAT em Santana
de Parnaiba, no inicio dos anos 1980; a restauragio e funcionamento do
Conjunto Kaigai Kogyo Kabushiki Kaisha (KKKK), em Registro; e a
transferéncia para o poder publico da gestdo de um museu de empresa
férrea, 0 Museu da Companhia Paulista, em Jundiai.

Em primeiro lugar, citemos a pesquisa coordenada por José
Guilherme C. Magnani em Santana de Parnaiba, a pedido do CON-
DEPHAAT, em 1984. A cidade tem um acervo arquitetonico de desta-
que, mas havia dificuldades de fiscalizacdao e implantacdo de medidas
de protecdo. Esperava-se subsidiar agdes do 6rgdo com os resultados
obtidos pela pesquisa (MAGNANI, 2007). Chegou-se a um levan-
tamento do universo simbodlico local, identificando uma divisdo da
populacdo entre “os de dentro” (moradores mais antigos), “os de fora”
(novos moradores). Percebeu-se a existéncia de visoes diferenciadas
e fragmentadas dos bens que estavam sob protecdo legal: “memorias
das familias” X “passado colonial”. Assim, identificou-se uma distri-
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buicao singular do espaco da cidade: havia o espago publico da cida-
de se apresentava como cendrio de festas locais e religiosas (como a
Festa de Sant’Anna, ou do Carnaval), em contraposi¢ao a um espago
privado das familias. Este universo simboélico conflitava com as agdes
do CONDEPHAAT, em que a identificagdo e preservagdo eram re-
gulamentadas pelos critérios da histéria da arquitetura e da historia
nacional. A pesquisa apontou no sentido de estimular-se a presenga
do 6rgdo de preservagdo nas festas, como um modo de integracao e
de criar-se um centro de memoria atuando na preservacao da historia
local. Haveria aqui uma dire¢@o no sentido de “ligar os fragmentos
particulares com os processos amplos” (MAGNANI, 2007, p. 322).
Outro exemplo a considerar em relagdo a intera¢do da socie-
dade civil e as a¢des de preservagdo ¢ o Conjunto Kaigai Kogyo Ka-
bushiki Kaisha (KKKK). Trata-se de um sitio histérico em Registro
(SP), que foi criado para resgatar e preservar a historia da imigragao
japonesa na regido. Registro era uma colonia de imigrantes japoneses
e fazia parte de um conjunto de mais duas colonias, a colonia Katsura,
situada no municipio de Jipovura, ¢ a colonia Sete Barras, na regido
do Vale do Ribeira. Nessa colonia, construiu-se uma agricultura for-
te, integrando o povo ribeirinho, transformando o municipio numa
referéncia da imigracdo japonesa. Esse conjunto de colonias ¢ mais
conhecido como Colonia Iguape. Segundo a Comissao de Elaboragao
da Historia dos 80 anos da Imigracao Japonesa no Brasil (1992), foi a
primeira a ser formada por japoneses e também a primeira a ser funda-
da por capital privado niponico no Brasil. A Kaigai Kogyo Kabushiki
Kaisha (Companhia Ultramarina de Desenvolvimento) foi a empresa
responsavel pela implantagdo da colonia, por sua administragdo e pe-
las industrias agricolas — particularmente o cultivo e beneficiamento
de arroz; dai o sitio histérico ser conhecido como Conjunto KKKK.
O conjunto foi tombado pelo CONDEPHAAT no inicio de 1987, que
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incluiu o conjunto arquitetdnico (escritorios e armazéns da producao
agricola de uma coldnia japonesa, que funcionou de 1922 a 1939) e
uma area natural no seu entorno. O projeto de recuperagdo do con-
junto edificado foi elaborado por Francisco Fanucci e Marcelo Ferraz
e realizado entre 1995 e 2001 (SEGAWA; FANUCCI; FERRAZ, p.
24-26). O conjunto também recebeu varias obras de artistas japoneses
(como a obra Guaracui, de Tomie Ohtake), que foram instaladas em
varios dos seus espacos. Um museu histérico denominado “Memorial
da Imigragdo Japonesa” foi instalado no edificio destinado ao benefi-
ciamento de arroz, dentro do conjunto arquitetonico da antiga empre-
sa cujo acervo foi composto por doac¢des de familias nipo-brasileiras,
descendentes de imigrantes, de objetos, documentos, mapas e livros.
O Conjunto € composto, ainda, por um complexo de edificagdes, den-
tre elas, o Memorial, o anfiteatro e salas. H4 uma ampla area externa,
que se tornou um importante local de lazer para a populagdo apds
passar pelo processo de recuperagdo e reestruturagdo. A gestdo do
conjunto cabe a prefeitura municipal, sendo que o0 Memorial estd sob
a direcdo da Associacdo Cultural Nipo-Brasileira de Registro, pois lhe
coube a responsabilidade pelo acervo proveniente das doagdes.

Em relagdo ao seu estado de preservacdo, apesar de ter sido
totalmente restaurado, em 2002, em pouco mais de cinco anos ja
apresentava problemas de manutengdo da edificagdo tombada. O
Memorial da Imigracdo Japonesa de Registro esta localizado dentro
do Conjunto KKKK e, segundo o atual Diretor, tem como objetivo
o “espirito de registrar para futuras geracoes” (SUDA, 2007). Uma
monitora do Museu complementa que a exposi¢ao tem como objeti-
Vo passar para o visitante “a visdo dos imigrantes quando chegaram
ao Brasil, a reagdo deles, como era antigamente, como esta hoje”.
Cabe explicar como essa visdo ¢ construida pelo museu e a sua rela-
¢do com a comunidade.
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Foi constatado que o Complexo passava por dificuldades de
gestdo, que envolviam desde a manutengdo fisica até a realizagdo de
atividades de monitoria educativa no Memorial (SUDA, 2007). Além
disso, por meio de estudo dos visitantes do Memorial, observou-se
que os objetos expostos eram reconhecidos como de valor cultural
e referentes a uma historia local (da empresa, dos imigrantes japo-
neses ¢ da cidade de Registro). As acdes de preservagdo (doagdes de
objetos, manutencao pela Associacdo Nipo-Brasileira) ultrapassaram
o grupo imigrante e seus descendentes, chegando a atingir outras pes-
soas da cidade. Tanto os descendentes quanto o publico em geral, ao
visitarem o Memorial, reconhecem a importancia dessas a¢des para
a preservacao de uma historia da comunidade niponica de Registro.
Duas festividades tradicionais japonesas sdo realizadas na parte exter-
na do Conjunto, o Obon Odori e Tooro Nagashi, que sdo prestigiadas
pela populagdo local. Fica claro também que Conjunto KKKK, além
do valor historico e cultural, representa para os visitantes tanto locais
e para os turistas um lugar de lazer e passeio. E disso resulta respeito
e admiragdo pelo local e pela cidade.

Outro caso emblematico, agora sob a perspectiva da relagdo
entre os 6rgaos publicos de preservagdo, € o dos prédios da antiga
oficina da Companhia Paulista, em Jundiai. Neles encontra-se, hoje,
0 do Museu da Companhia Paulista, em Jundiai. O Museu havia sido
inaugurado em 1979, subordinado a FEPASA, como Museu Ferro-
viario Bardo de Maua (FEPASA, s.d). No inicio dos anos 1990, a
empresa propds desmembrar este museu em cinco outros, cada qual
especializado em uma das empresas que originaram a FEPASA (Cia.
Paulista de E.F., Cia. Mogiana de E.F., E.F. Sorocabana, E.F. Sao Pau-
lo-Minas, E.F. Araraquara), Dos cinco, apenas os museus de Jundiai e
Sorocabana vieram a ser implantados ate fins dos anos 1990 (ANTP,

1999). Por conta disso, a institui¢do reabriu, em 14/05/1995, como
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Museu da Companhia Paulista. Em maio de 1998, todo o patriménio
da FEPASA foi incorporado a Rede Ferroviaria Federal S/A (RFF-
SA), como parte do processo de desestatizacdo das empresas publicas
férreas no pais, iniciado anos antes. Um contrato de comodato foi
assinado entre a CPA e a Secretaria do Estado da Cultura, em 27 de
setembro de 1999, pelo periodo de dois anos. O Museu esteve, desse
periodo em diante até 2001, sob a responsabilidade da Secretaria de
Cultura, dentro do programa de Recuperacdo de Bens Culturais do
Governo do Estado de Sao Paulo.

Desde a época em que estava sob a administragdo da FEPASA,
0 Museu era gerido pelo Coordenador do Nucleo de Jundiai (respon-
savel geral da area de oficinas), Edmar de Stefano, que se manteve
nesse cargo apoés a incorporacao a RFFSA. Inserido num conjunto de
oficinas desativadas, que servia de estoque de pecas e documentagao,
sob a administragdo de uma empresa extinta, o Museu se via a deriva.
A manutencdo do acervo e das atividades do museu ficou ao encargo
desse tnico funcionario (STEFANO, 2000). Além dos problemas ad-
vindos dessa situagdo, e também por falta de pagamento, ele acabou
por demitir-se em novembro de 2001. O Museu ¢ assumido por ex-
-ferroviarios em dezembro de 2000, por meio da criagdo da Associagdo
de Preservagdao da Memoria da Companhia Paulista, entidade sem fins
lucrativos, sob a presidéncia de Eusébio Pereira dos Santos, para “o res-
gate e preservagdo da memoria da Cia. Paulista” (PROJETO..., 2001).
Essa Associacao desenvolveu diversos projetos naquele ano, inclusive
um projeto de restauro de vagdo pantografico (PROJETO..., s.d.). Ou-
tras agdes foram propostas neste mesmo ano por instituigdes civis e
particulares a Secretaria do Estado de Cultura: um projeto de ocupagéo
cultural e convénios com institui¢des de ensino (PROPOSTA..., 2000).
Além disso, por iniciativa dessa Secretaria, foram feitas avalia¢des, em
2001, do estado de conservacdo dos bens e documentacdo depositados
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na area das Oficinas (CRUZ, 2001; SOBRINHO, 2001).

No inicio de 2001, a prefeitura adquiriu os prédios da oficina e
assumiu também a administragdo precaria do Museu. O conjunto de
prédios foi comprado do Governo do Estado de Sao Paulo pela Prefei-
tura Municipal de Jundiai, no inicio de 2001, com recursos oriundos
em grande parte da Secretaria municipal da Educagdo, mas também
da Secretaria municipal de Cultura. Por conta disso, a atual gestdo dos
edificios se da compartilhada pelas duas Secretarias, em que o peso
da decisdo se da conforme o valor desembolsado para a compra, fato
que tem gerado conflitos na gestdo do Complexo Cultural FEPASA,
como passou a ser denominado. Outro conflito passou a existir entre
a nova gestdo municipal e a Associacao de Preservacdo da Memoria
da Companhia Paulista. A Associacao foi obrigada a sair do local e a
interromper suas ac¢oes. Passou para um prédio anexo ao Complexo e,
nos ultimos anos, produz publicagdes de difusdo da memoria oral de
ex-ferroviarios.

Simultaneamente, em fevereiro de 2002, cessaram os estudos
do governo do Estado de Sdo Paulo para gestdo e preservacgdo destes
edificios, dos objetos e documentos das empresas férreas que esta-
vam depositados nos galpdes das oficinas em Jundiai. Em 2004, o
acervo documental foi transferido para outros galpdes no bairro do
Bom Retiro, em Sao Paulo, sob a responsabilidade da Inventarianca
da RFFSA — Unidade Regional de Sdo Paulo, mas o acervo de ob-
jetos do Museu Ferrovidrio e o acervo bibliografico, documental e
cartografico que compoe a biblioteca do Museu ficaram no local. A
dire¢ao do museu foi assumida pela prefeitura municipal, que procu-
rou manter o seu funcionamento, mas nao realizou investimentos. O
conjunto edificado esta sob protecao legal do IPHAN, desde 2004, e
do CONDEPHAAT, desde 2010. O acervo de bens moveis e docu-

mental do Museu, sendo parte da massa falida da RFFSA, esta sendo
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inventariado para receber protecdo legal por parte do IPHAN e lhe
cabe, portanto, a responsabilidade de fiscalizagdo (RFFSA, 2009). No
inicio de 2011, em fungdo de deliberacdo do Ministério Publico, a
Inventarianca da RFFSA transfere o acervo documental depositado
no Museu para a responsabilidade do Arquivo Nacional e do Arquivo
Publico do Estado de Sdao Paulo, enquanto que os objetos ainda se
encontram no Museu. Essas transferéncias de bens e responsabilidade
nao se fizeram de modo tranquilo; houve com varios questionamentos
juridicos seja por parte da Inventarianga, seja por parte do IPHAN, em
relag@o as reformas de prédios, a manutengdo do acervo do museu ou
a cessdo de espacos por parte da prefeitura.

Observa-se, enfim, uma descontinuidade das propostas de pre-
servacdo, que resulta em projetos dispares, contraditorios entre si,
quando ndo inconsistentes, alguns deles, nos seus fundamentos. O
resultado final, apesar de supormos tratar-se de esforgos sinceros iso-
ladamente, foi a degradacdo dos bens que se pretendia preservar. Ao
mesmo tempo, percebe-se que, principalmente no ambito local, havia
uma disputa politica pela responsabilidade moral de preservar, con-
sequentemente, pela legitimidade em definir (na selecdo de objetos
a forma interpretativa) a memoria local da ferrovia. No ambito das
institui¢des federais, ha conflitos sobre a responsabilidade legal pela
preservagdo, com implicagdes tanto na questdo dos limites da autori-
dade técnica entre os 6rgdos de preservacdo, quanto na dindmica do

processo de liquidagdo entre os que compdem a Inventarianga.

Consideracoes finais

Cabem aqui algumas consideragdes finais, que permitem reto-
mar conceitos e exemplos expostos acima. Em primeiro lugar, cabe

refletir sobre as diretrizes do que se deve preservar. Cabe reconhecer
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que o bem cultural se apresenta como um objeto de poder, que envol-
ve luta pela dominagao e manifestacdo da memoria (LE GOFF, 2008).
Essa disputa pode ser identificada nas diferentes valoragdes que en-
volvem o reconhecimento um edificio, objeto ou pratica como um
bem cultural. Uma valoragdo sempre presente nas situacdes relativas
a preservagdo patrimonial ¢ aquela em que o bem ¢é tomado pelo seu
valor econdmico, isto é, envolve um valor imobilidrio e uso turistico.
Dai as contingéncias de disputas e propostas de reutilizagdo de um
edificio ou conjunto deles, como foi o caso do projeto Monumenta,
para a regido da Luz (cf. JOSE, 2007), ao passo outra trata do seu
valor cultural (MENEZES, 2000), tal como se procurou mostrar nos
exemplos acima.

Assim, no conjunto KKKK, a comunidade japonesa de Regis-
tro, muitas vezes organizada através da Associagdo Cultural Nipo-
-Brasileira, tem participado ativamente no Conjunto KKKK desde
a composicao do acervo do Memorial e a sua administracao, até a
organizacdo e realizacdo de festividades de origem japonesa realiza-
das na parte externa do Conjunto. Essa participagdo ndo se restrin-
ge apenas aos descendentes dos imigrantes japoneses, mas abrange
também grande parte da populacdo registrense, visto que muitos dos
visitantes do Memorial e das festividades ndo sdo nipo-brasileiros,
e eles também consideram a cultura japonesa ¢ o Conjunto KKKK
como parte da cidade e de seu cotidiano. A principal motivacao que
leva a comunidade local e turistas a visitarem o Conjunto KKKK ¢
o reconhecimento da importancia que esse sitio historico e a cultura
imigrante japonesa representam para a cidade de Registro e para
os seus habitantes. Consequentemente, o Conjunto foi recuperado e
se mantém em uso porque reconhecido por seu valor simbdlico de
identidade cultural, ou melhor, de uma identidade étnica (relativa a
origem japonesa).
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Dai se pode considerar a preservagcdo como uma atividade se-
letiva, tanto porque ha agentes e critérios diversos que orientam e
legitimam a atribui¢do de valor, quanto porque existem conflitos de
interesses em jogo (FONSECA, 2005). Neste sentido, pode-se con-
siderar o Conjunto da FEPASA, onde fica o Museu da Companhia
Paulista, em Jundiai. Nele observamos conflitos politicos entre prefei-
tura e ex-ferroviarios, dentro da propria prefeitura, e entre os 6rgaos
de preservacdo (municipal e federal) sobre a gestdo do bem cultural.
Talvez se possa reconhecer, por exemplo, nos conflitos entre os agen-
tes que intervém nos edificios ou objetivos (prefeitura, Associagdao ou
entidades locais de preservacgdo), uma disputa para ser o Unico guar-
dido autorizado de uma memoria, isto é, para selecionar os objetos a
preservar ou sua interpretacdo. Os atos de preservagdo envolvem, na
maior parte, disputas simbdlicas de autoridades politico-administrati-
vas, em alguns casos, mas principalmente de disputas de legitimidade,
envolvidas no reconhecimento de valores ou de identidades deposita-
das num bem cultural (SMITH, 2006).

Isto nos chama a atencéo para a questdo do por que preservar.
Preservar é manter a expressdo material de valores acumulados so-
cialmente. Na sociedade contemporanea, essa materialidade dos
monumentos historico-artisticos foi compreendida como suporte
de valores, tanto valores tradicionais (de antiguidade, historicos ou
de artisticos), quanto propriamente contemporaneos, como os de
novidade ou de uso (RIEGL, 2006). De um lado, ¢ preciso consi-
derar que edificios, objetos, documentos sdo, em verdade, uma ma-
terialidade, associada por isso aos monumentos historicos. Neles
reconhece-se também um residuo de passado, seu vestigio, e, por
isso, desde ha muito, eles adquiriram um valor historico, reconhe-
cidos como documento, testemunho. Nos tempos atuais, enquanto
documentos, sdo principalmente suporte de informagdo (LE GOFF,
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2003). Por outro lado, ¢ pertinente também dizer que a formula-
¢do da individualidade incluiu os vinculos com um eu distante no
tempo e a ideia de nostalgia como re-encontro com o familiar. Em
funcdo disso, a subjetividade passa a demandar uma materialida-
de, na qual se depositam vinculos afetivos ou uma continuidade
pessoal, em que os objetos adquirem um valor de pertencimento
(LOWENTHAL, 2009). E por isso que alguns objetos rituais po-
dem ser reconhecidos como instrumentos de identidade; que nos
sitios historicos se reconhece um espaco de pertenga ou, ainda, que
antigas fabricas ou vilas operarias seja possivel identificar (histo-
ricamente e afetivamente) o cotidiano e o trabalho (MENESES,
2000). Atentamos para uma dupla alteracdo: inclusdo de novos te-
mas no rol dos estudos histéricos, mas também da dimensdo afeti-
va, como componente admitido nas justificativas de preservacdo.
Reside aqui o potencial de reconhecimento publico da importancia
cultural de um grupo social: o ato de preservar torna-se ato politico
de reconhecimento de uma identidade social.

E nestes termos que consideramos a questdo dos usos sociais
nos casos acima citados ou nas nogdes apresentadas. Em primeiro
lugar, apresentando os novos conceitos de historia e patrimonio,
chamamos a atengdo para a atribui¢do de valores por meio dos
objetos e das praticas patrimoniais. Em segundo lugar, elencan-
do a série de cartas patrimoniais que ganham forma em organis-
mos internacionais, observamos uma pretensdo universalizante do
patrimonio cultural (vestigio de humanidade) e de exercicio poli-
tico da cidadania. Por terceiro, acompanhando alguns processos
de protecao legal no ambito do estadual paulista, notamos que a
identificagdo, preservagdo e reabilitacdo do patrimdnio cultural
apresentam-se como um processo politico e cultural envolvendo

diversos agentes sociais: Estado, associagdes civis, empresas, uni-
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versidades, dentre outros. Isto nos faz pensar nos usos sociais em
fungdo da producdo dos espagos em que se quer intervir (JOSE,
2007) e da producdo de sensagdes na reocupagdo dos objetos e
edificios. Por fim, cabe concluir que o patrimoénio cultural pode
ser concebido como uma dimensao material resultante de disputas
pela legitimidade de valores e identidades.
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